Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Velikoj Gorici
Stalna sluzba u Ivani¢-Gradu
Sportska 2, Ivanié-Grad
Poslovni broj: Pp-727/2026-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, Stalna sluzba u Ivani¢-Gradu, po sucu Damiru
Gazdiku, uz sudjelovanje Lahorke Belinak, kao zapisni¢ara, u prekr§ajnom postupku
protiv okriv. KreSe Huzanica iz lvani¢-Grada, Omladinska 26, zbog prekrSaja iz ¢l. 59.
st. 5., €l. 163. st. 8., €l. 199. st. 8., ¢€l. 229. st. 5.1 Cl. 193. st. 6. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, rjeSavaju¢i povodom optuznog prijedloga PU zagrebacke,
Policijske postaje Ivani¢-Grad Klase: 211-07/26-3/467, Urbr. 511-19-43-26-1 od
14.01.2026., na temelju ¢l. 183. PrekrSajnog zakona nakon dovrSene javne glavne
rasprave 07. srpnja 2026., objavljeno 08. srpnja 2026.,

presudio je

Okriv. KreSo Huzani¢, OIB: 18186844250, od oca Stjepana, roden 20.05.1971.,
s prebivalistem u Ivani¢-Gradu, Omladinska 26, drzavljanin RH, oZenjen, otac dvoje
djece, kemijski tehniCar, SSS, nezaposlen, uzdrzava se naknadom Zavoda za
zaposljavanje, nekaznjavan,

kriv je

I Sto je dana 11. sijeCnja 2026. oko 18,45 sati u lvani¢-Gradu u Ulici 65. bataljuna
ZNG kod kbr. 9. upravljao osobnim automobilom reg. oznake ZG9172JA a:
1/ pod utjecajem alkohola u koncentraciji od 1,51 g/kg alkohola u ispuhu
odnosno miligrama u litri izdahnutog zraka,
2/ dolaskom do raskriZja sa Zitnom ulicom nije se zaustavio na znak crvenog
svjetla na uredaju za davanje znakova prometnim svjetlima,
3/ nije bio vezan sigurnosnim pojasom,
4/ kod sebe nije imao vozacku dozvolu,
5/ nije uklonio zaledeni snijeg sa krova vozila,

[l ¢ime je pocinio prekrsaje iz:
1/ €l. 199. st. 8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
2/ €l. 59. st. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
3/ €l. 163. st. 8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
4/ ¢&l. 229. st. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
5/ €l. 193. st. 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
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zbog Cega se na osnovu istih propisa
kaznjava

za 1/ prekrsaj kaznom zatvora u trajanju od 10 (deset) dana,

za 2/ prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od 400,00 (Cetiristo) eura,

za 3/ prekrsaj uz primjenu ¢l. 37. PrekrSajnog zakona ublazenom nov€anom
kaznom u iznosu od 50,00 (pedeset) eura,

za 4/ prekrsaj nov€éanom kaznom u iznosu od 30,00 (trideset) eura,

za 5/ prekrSaj uz primjenu C€l. 37. PrekrSajnog zakona ublazenom nov€anom
kaznom u iznosu od 50,00 (pedeset) eura,

Temeljem ¢l.44. PrekrSajnog zakona

PRIMJENJUJE SE UVJETNA OSUDA

te se izreCena kazna zatvora nece izvrSiti ukoliko okrivljenik u roku od jedne
godine ne pocini isti ili tezi prekrsaj za koji se moze izreCi kazna zatvora.

Na temelju ¢€1.39.st.1.t.2. PrekrSajnog zakona okriv. se izrice ukupna novc€ana
kazna u iznosu od 530,00 (petstotrideset) eura.

Okr. se temeljem ¢1.139.st.6. PrekrSajnog zakona oslobada pla¢anja troSkova
postupka.

NovC€anu kaznu okr. je duzan platiti u roku od 90 dana po pravomocnosti ove
presude, a ukoliko u danom roku plati dvije treine izre€Cene novC€ane kazne
smatrati ¢e se da je nov€ana kazna placena u cijelosti.

Temeljem €1.58. PrekrS§ajnog zakona okriv. se za 2/ prekr$aj izriCe zastitna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilima ,B“ kategorije u trajanju od 2
(dva) mjeseca.

Zastitna mjera zapocinje se izvrSavati nastupanjem izvrSnosti ove
presude.

Obrazlozenje

1. PU Zagrebacka, Policijska postaja Ivani¢-Grad je dana 14. sije¢nja 2026.

dostavila ovom sudu optuzni prijedlog protiv okriv. KreSe Huzani¢a zbog prekrsaja iz
¢l. 59. st. 6., €l. 163. st. 8., €l. 199. st. 8., €l. 229. st. 5. i Cl. 193. st. 6. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, €injeni¢no i pravno opisanih u izreci ove presude.

2. Okr. je pred sudom priznao da je upravljajuc¢i navedenim vozilom proSao kroz

raskrizje na kojem se promet regulira semaforima i da je pred raskriZzjem poveéao
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brzinu kretanja ne obaziruc¢i se na svjetlo koje je bilo upaljeno na semaforu. Ispred
njega se kretala njegova supruga svojim automobilom i koja je kroz raskriZje proSla
iako je na semaforu bilo upaljeno Zuto svjetlo, a on je poSao za njom pa buduci da se
ne bi mogao zaustaviti povecao je brzinu kretanja. Prethodno je pio alkoholna pi¢a i
bio je pod utjecajem alkohola u koncentraciji za koju se tereti. Vozacku dozvolu nije
imao kod sebe jer ju je zaboravio, zaledeni snijeg sa krova automobila djelomi¢no je
skinuo, tijekom voznje bio je vezan sigurnosnim pojasom no kada su mu policajci dali
znak da se zaustavi odvezao se prije no Sto mu je pristupio policajac.

3. U dokaznom postupku procitani su zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola
u organizmu i izvjeS¢e o pocinjenom prekrsaju.

4. |z zapisnika o alkotestiranju vidljivo je da je alkometrom marke Drager u
ispuhu okriv. nadena koncentracija alkohola od 1,51 g/kg.

5. U tijeku postupka izvrSen je uvid u prekr$ajnu evidenciju iz koje je vidljivo da
okr. nije kaznjavan.

6. lz provedenog postupka, na temelju provedenih dokaza i priznanja okr.
nesporno je da je okr. upravljao osobnim automobilom pod utjecajem alkohola u
koncentraciji od 1,51 g/kg alkohola u ispuhu, da se pred raskrizjem nije zaustavio iako
je za njegov smijer kretanja bilo upaljeno crveno svjetlo na semaforu, da nije bio vezan
sigurnosnim pojasom, da kod sebe nije imao vozacku dozvolu i da nije uklonio zaledeni
snijeg sa krova vozila. Stoga je okr. proglasen krivim za prekrSaje navedene u izreci
presude i kaznjen.

7. Policijski sluzbenik je u izvjeS¢u o pocinjenom prekrsaju naveo da okr. jeste
prosSao kroz raskrizje iako je bilo upaljeno crveno svjetlo na semaforu, a okr. je priznao
da se pred raskriZzjem nije zaustavio iako za njegov smjer kretanja nije bilo upaljeno
zeleno svjetlo na semaforu, te je izjavio da se ispred njega kretala njegova supruga
koja je u raskrizje usla iako je bilo upaljeno zuto svjetlo, a on je slijedeci je povecao
brzinu kretanja jer se ne bi mogao zaustaviti pred raskrizjem. Stoga sud ocjenjuje da
se ne moze nedvojbeno zakljuCiti da se u djelu okr. stjeCu bitna obiljezja prekrsaja iz
stavka 6. ¢lanka 59. Zakon o sigurnosti prometa na cestama pa je okr. proglasio krivim
za prekrsaj iz stavka 5. ¢lanka 59. Zakon o sigurnosti prometa na cestama.

8. Odlucujuéi o sankcijama za 1/ prekr$aj sud je misljenja da je zbog tezine
prekr$aja primjerena kazna zatvora, a koja je cijeneci dosadasnje nekaznjavanje okr.
izreCena u uvjetnom obliku ¢ime se okr. daje mogucnost da promijeni svoje ponasanje
i da ne dode do izvrSenja kazne zatvora. Uzimajuci u obzir dosadasnje nekaznjavanje
okr. i njegovo imovno stanje za prekrsaj iz €1.59. st.5. Zakon o sigurnosti prometa na
cestama izreCena je minimalna kazna, za 3/ i 5/ prekr§aj uz primjenu ¢l. 37.
PrekrSajnog zakona izre€ene su ublazene nov€ane kazne te za 4/ prekrsaj propisana
kazna. Dodaje se da Ce se nov€ana kazna u slu€aju neplacanja zamijeniti radom za
opc¢e dobro ili kaznom zatvora.
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9. Temeljem €1.58. Prekr$ajnog zakona okriv. se za 1/ prekrSaj izre€ena zastitna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilima «B» kategorije zbog bojazni da bi okr.
mogao ponoviti istovrsni prekrsa;j.

10. Temeljem ¢l.139.st.6. PrekrSajnog zakona okriv. je osloboden placanja
troSkova prekrSajnog postupka jer je slabijeg imovnog stanja.

U Ivani¢-Gradu 08. srpnja 2026.

ZapisniCar Sudac
Lahorka Belinak, v. r. Damir Gazdik, v. r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude je dopustena Zalba Visokom prekrSajnom sudu Republike

Hrvatske u roku osam dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovome sudu
u dva istovjetna primjerka.

Presuda se dostavlja:

Okriv.,

Ovlastenom tuZzitelju,

Prekrsajnom odjelu, radi izvrSenja,
Nadlezna PP, radi izvrSenja zastitne mjere,
Sastav, ovdje.

arLOD=

Za tocnost otpravka,
Ovlasteni sluzbenik:
Lahorka Belinak



